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W e r k s t a t t a u s s t e l l u n g
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Freitag, 9. November 2007, 14 bis 21 Uhr
Samstag, 10. November 2007, 14 bis 21 Uhr
Sonntag, 11. November 2007, 11 bis 18 Uhr



10 Jahre documenta X 1997 – 2007
Der pornographische Blick der modernen Kunstgeschichte:

Factum Brutum

Eine Analyse des ideologischen Sehens, Denkens und Handelns, wie es sich nach 1990 aufspreizen kann.

Typen der Kritik
Teil 2

Die Kritik des Dilettantismus

„...“ Vgl. hierzu z. B. Stefan Benz, Modelle barocker Geschichtsschreibung in und über Franken. In: Barock in Franken, hrsg. von 
Dieter J. Weiß, Bayreuther Historische Kolloquien, Bd. 17, Dettelbach 2004, S. 133 – 196. „Die vier Folianten sind umso bemer-
kenswerter, weil, ungewöhnlich genug, die Geschichte der Bischöfe ausführlich samt Methode des Schriftquellenbeleges bis in die 
Gegenwart des Verfassers geführt wurde, so dass zahlreiche Quellen aus der Zeit Gropps quasi reediert worden sind. Gropp war frei-
lich weniger benediktinisch-fränkisch sozialisiert, sondern Schüler des Leibniz-Schülers Johann Georg von Eckhart (1664 – 1730). 
Den aus Hannover geflohenen Konvertiten hatte Fürstbischof Johann Philipp Franz von Schönborn als Bibliothekar nach Würzburg 
berufen. Eckhart brachte also potentiell ein protestantisches Wissenschaftsmodell nach Würzburg, das sich dann unter Schörnborns 
Nachfolger Christoph Franz von Hutten (1724 – 1729) voll entfalten konnte. Denn der vormalige Domdekan, vom Zeitgenossen 
Gropp als Kenner der Historie und der Altertümer charakterisiert, ‚schätzte und liebte auch diejenige, welche dergleichen Studien 
ergeben‘; ‚...und durch den unvergleichlichen Fleiß in denen Weltgeschichten, macht(e) er sich alles dermassen bekannt, als wann 
er zu allen Zeiten gelebt und an allen Orthen sich hätte eingefunden.‘ Hutten vollzog nach seiner Wahl einen Politikwechsel; er 
gedachte, den von Schönborn entfalteten Prunk zurückzufahren, um statt dessen eine intellektuell-wissenschaftsfreundliche Re-
gierung zu etablieren und öffentlich zu repräsentieren. Er zog Eckhart und dessen Freund, den Leibarzt Dr. med. Bartholomäus 
Beringer, an seine Tafel, ‚in camera charitatis‘, wie er gesagt haben soll, äußerlichen Glanz großer Gastmähler verschmähend. 
Gemeinsam wollte man die Reform des Würzburger Wissenschaftsbetriebs bewältigen. Erstes Fanal war die übliche Huldigungs-
reise durch das Land, weil sie bereits von einer wissenschaftlichen Kontroverse Eckharts mit den auch später noch ‚eifersüchtigen‘ 
(Eckhart) Jesuiten, die die Würzburger Universität dominierten, begleitet wurde. Es ging um die Salzburg über Neustadt/Saale, die 
der neue Fürstbischof und der ihn begleitende Eckhart aufsuchten. Man sah in der weitläufigen Burg den Palast Karls des Großen 
und in der Kirche den Altar, an dem Burkhard zum ersten Bischof von Würzburg geweiht worden sein soll, was Eckhart zu seiner 
‚Gründlichen Nachricht von der keyserl. und königlichen Alten Saltzburg und dem Pallaste Saltz in Francken‘ (1725) inspirierte. Er 
bemühte sich natürlich, möglichst viele bedeutende Ereignisse in die Würzburgische Salzburg zu verlegen, doch war er vorsichtig 
genug, weitgehende Aussagen durch geschickte Formulierung zu relativieren... Eckharts Auffassung von einem zweiten Palast ist 
von der weiteren Forschung zunächst verworfen, dann wieder aufgenommen worden. Daß er nicht erkannte, daß die sichtbaren 
Bauten der Salzburg nicht aus dem 8. Jahrhundert stammen konnten, ist selbstverständlich: Eine kunsthistorische Einordnung war 
dem frühen 18. Jahrhundert noch nicht möglich – selbst im 19. Jahrhundert hielt man die Burg noch lange für ein Bauwerk Karls 
des Großen. Außerdem steckte die vergleichende Pfalzenforschung (als Folge der diplomatischen Itinerarforschung) erst in den An-
fängen; bei Eckharts Werk dürfte es sich um die erste einschlägige Monografie handeln. Die kleine Schrift beendete zwar nicht den 
Streit mit dem Würzburger Professor für Geschichte (seit 1720), Johann Seyfried SJ, wurde aber Eckharts erfolgreichste Arbeit“ 
(ebd. S. 172 ff.). Diese Passagen einer Würzburger Geschichtsschreibung wollen wir nun mit solchen der Bayreuther synkretistisch 
verbinden. „Letzterer der historischen fränkischen Barockpastoren ist Samuel Wilhelm Oetter; schon seine private Biographie 
markiert die Umbruchszeit: Der Student der Theologie begann noch 1742 an der Neuen Bayreuther Akademie zu studieren, mußte 
aber bald samt der neuen Anstalt nach Erlangen wechseln, zweifellos eine Epochenwende für die Wissenschaft im Bayreuther Land. 
Oetter zeigt sich noch im alten System sozialisiert, als er einen Landpfarrer um Auskünfte zur Landesgeschichte anging, um seine 
Bayreuther Chronik vervollständigen zu können (die ungedruckt blieb). Ihm war ein Hochzeitsgedicht in die Hände gekommen, in 
das der (leider ungenannte) Landpfarrer auch historische Nachrichten hatte einfließen lassen. Seine spätere Unzeitigkeit verraten die 
Urteile seiner nur wenig jüngeren Biographen, die das Urteil des 19. Jahrhunderts über die Barockzeit überhaupt vorwegzunehmen 
scheinen: Die meisten seiner zahlreichen Arbeiten erscheinen bizarr, ohne Urteil, entbehrlich (Georg Augustin Fikenscher: ihnen 
gebühre vielfach der ‚Tadel der gänzlichen Entbehrlichkeit‘), abschweifig, polemisch gegen andere, kleinlich, vielleicht hie und da 
als Steinbruch zu gebrauchen, kurz: inhaltlich und formal unzeitgemäß“ (ebd. S. 165 f.).
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Wir wollen nun zweitens in diesem Sinne also über unseren Würzburger Lokalkunst- und Kulturjournalisten Berthold Kremmler 
berichten und über ihn schreiben.
Erstens: überprüfen wir dann noch einmal den Dialog mit dem Würzburger Gräzisten Michael Erler: Anlass ist das neu erschienene 
Werk Die Philosophie der Antike Bd. 2/II: Platon (2007). Hrsg. von Michael Erler, Schwabe Verlag Basel. Grundriss der Geschichte 
der Philosophie. Begründet von Friedrich Ueberweg. Völlig neu bearbeitete Ausgabe bearbeitet von Helmut Holzhey. Kremmler hat 
nun offensichtlich Erler interviewt (vgl.: Aus einem Gespräch mit Michael Erler anlässlich seines neuen gewichtigen Platon-Bandes, 
(nummerneunundzwanzig, Zeitschrift für Kultur in Würzburg und Sils Maria, 9. 2007, S. 22 – 25.). Kremmlers impressionistische 
Äußerungen beeindrucken trotzdem. Erlers angebliche Rückkehr zur „Werktreue Schleiermachers“ in Ansehung von „modern Süf-
figem“ bedarf aber trotzdem – man muss hier nicht auf Wolfgang Röds Kritik an der Dialektik verweisen – einer nicht geleisteten, 
abwägenden, die Gesamttendenz herausarbeitenden Erklärung. Um wenigstens an einem berühmten Textbeispiel die nicht einfach 
nur additiv sich gebenden, atomaren Verhältnisse in mehrfacher Hinsicht zu explizieren: Otto Apelt übersetzt in der dritten Auflage 
seines Phaidon von 1923, unveränderte Felix-Meiner-Ausgabe 1951, S. 132 im sechsundsechzigsten Kapitel das Wort metoikesis 
mit die „Übersiedlung von hier nach dort“, kritisiert und relativiert damit Schleiermacher, der hier nur von der „Wanderung von 
hier nach dort“ spricht. Einen Schritt weiter geht Hans-Georg Gadamer: er übersetzt nach Peter Sloterdijk nun konsequent und jetzt 
angeblich richtig mit „Umsiedlung“. Wir wollen Sloterdijks Instrumentalisierung, wenn wir die Abfolge seines bisherigen Werkes 
beachten, nicht weiter kommentieren; s.: Weltfremdheit, Frankfurt a. M. 1993, S. 82. Wie kommentiert Erler diese geschicht-
liche Abfolge? Kein Wort von Kremmler. Wie sind die Textpassagen bei Erler denn nun wirklich motiviert? Auch hätten wir von 
Kremmler einige auflösende Bemerkungen zum Würzburger Verhältnis: Peter Kolb/Johann-Heinrich Königshausen/Michael Erler 
erwartet. Aber Kremmler ist natürlich nicht Albrecht Dürer. Über was forscht denn nun Erler tatsächlich? Wenn Erler ein Gegner 
der Postmoderne ist (S. 8), was artikuliert sich dann nun mit dieser Position wirklich? Welcher geschichtliche Rahmen macht, dass 
die Position Erlers vernünftig wird? (Vgl. S. 174 – 184, 540 – 549). Von welcher Vernunft ist hier zu sprechen? Welcher geschicht-
liche Horizont gibt hier die Kategorien? Die Position von z.B. Hermann Lübbe (z. B.: Wieso es keine Theorie der Geschichte gibt, 
in: Theorie der Geschichte. Beiträge zur Historik, Bd. 3. Theorie und Erzählung in der Geschichte. Hrsg. von Jürgen Kocka und 
Thomas Nipperdey, München 1979, S. 65 – 84) ist diesbezüglich schon längst obsolet, bzw. selbst Beweis für eine bestimmte Ori-
entierung innerhalb einer Geschichte und dies als Geschichte. Geschichte ist hier mit Sicherheit nicht nur Symbol (vgl.: Hermann 
Bauer, Rokokomalerei, Mittenwald 1980, S. 78. „Wenn Maulbertsch sagt, das dunkle Gebürge deutet auf die Unwissenheit, welche 
eine Folge der Sünde war, so ist der Schauplatz der Geschichte selbst bereits Symbol.“). Unentdeckt scheint mir die Position Wil-
helm von Humboldts. Unmittelbarkeiten jedenfalls, wie komplex sie sich auch immer gestalten, produzieren Andersheiten in ihrer 
Verzerrung – und gerade nicht in ihrer Wirklichkeit. Da hat Hegel völlig Recht. Was verstehen Platon, Kant und Erler unter dem 
Terminus Seele? Die Internationalisierung bzw. Globalisierung der Forschung wird eine Intensivierung der Deutung in der Schwebe 
in Ansehung der vielen noch möglichen Positionen erzwingen. Aber die Philosophie bleibt dabei auf der Strecke. Nur wenigen ist 
die Kraft zum Gedanken gegeben. Wir dagegen haben mit der Konsequenz von „Kunst und Alltag“ (1981 – 1988) die spätestens ab 
1990 in breiter Front anlaufende Postmoderne schon längst hinter uns gelassen! Kremmler als Kritiker – Erler als Wissenschaftler 
dürften einen Dialog entfalten: Sie sprechen die gleiche Sprache – sie sind in der postmodernen Rede geübt.
Ein zweiter scheinbarer Dialogpartner: die Ausstellung „Raimer Jochims“ im Würzburger Kunstverein Arte Noah, 14. August bis 
18. September 2005. Kremmler schreibt hierzu in der nummerneun, Zeitschrift für Kultur in Würzburg und Euershausen, 9. 2005, 
S. 25f. eher harmlos: „Die Form der Farbe.“ Aber dann bemerkt man doch eine Sprache, die auch Jürgen Habermas gegenüber Karl 
Löwith mit einer ganz bestimmten Rede entsprechend hervorzukehren scheint. Das wirkliche Banausentum dürfen wir jedenfalls 
nicht ernst nehmen, weshalb wir auch diese hässlichen Passagen nicht zitieren wollen. Malen wir den Schatten des Journalisten 
an die Wand, so könnte das immerhin auch eine negative Geburt der Zeichnung provozieren;  dies ein Mythos, den wir schon bei 
Schinkel und seinem Verhältnis zum entsprechenden damaligen Traum nachlesen können: die edle Einfalt und stille Größe ent-
puppte sich jedenfalls als eine unangemessene Botschaft – nicht nur im Von der Heydt-Museum in Wuppertal. Aber wir wollen hier 
nichts zur Wirkung kommen lassen! Man muss auch nicht unbedingt einen berühmten Aufsatz von Leszek Kolakowski herbeizitie-
ren. Wie sollen wir das Ganze also verstehen? Bemühen wir irgendwelche Zitate zwischen Klassizismus und Romantik herbei und 
vergessen dabei nicht das Verhältnis Giovanni Battista Tiepolo/Raphael Anton Mengs – anders formuliert: An welcher Stelle gerät 
die klassische Kritik in das Fahrwasser eines Rokokohimmels. Hermann Bauer würde jedenfalls an dieser Stelle hellwach! Wie 
überbrücken wir also einen Gegensatz? Hans Körner, ein Schüler Bauers, widmet sich jedenfalls Sandro Botticelli und Edouard 
Manet und dies scheinbar in gleicher Weise! Würzburg hat viele Brücken – aber es könnte durchaus sein, dass keine auf die andere 
Seite hinüberführt. Also: welche Sprache suchen wir? Blättern wir bei Delacroix und Ingres nach! Aber welcher Kunsthistoriker 
schon vermag die Frage zu erkennen! Werner Hofmann scheint uns nach seinem Text zu Neo Rauch eher auf analogem Niveau! Be-
schäftigen wir uns erneut mit Herbert von Einem! Man sollte sich doch wirklich erst einmal mit der Grammatik beschäftigen. Aber 
welche Architektur der Vernunft zeichnet sich ab? Man vergleiche allein dagegen die Überschrift in der Kunstzeitung 131/Juli 2007. 
Karlheinz Schmid, Theorie. Große Denker über bildende Kunst. Visuelle Identität – nach wie vor. Raimer Jochims und die Chancen 
der Dialektik, S. 17;  vgl. ders., Kritik. Verriss oder Hymne, ebd., S. 3. Schmid scheint für Kremmler den Zeigefinger zu heben.
Drittens: Die Ausstellung „Sommerfrische“ des Würzburger Kulturspeichers in den Sommermonaten 2007. Kremmler erfindet mi-
metisch nach der barocken Vorgabe Darstellung und Intuition hierzu in der nummerneunundzwanzig, Sommer vs. Frische, Höhen 
und Tiefen des Museumsdepots, a.a.O., S. 13 – 15. Kremmlers Stil der Kritik finden wir auch bei diesen Ausstellungen wieder. 



MUSEUM FÜR MODERNE KUNST MÜNCHEN
NIEDERLASSUNG WÜRZBURG (PROVISORIUM)
PETRINISTRASSE 17½ / ECKE GABELSBERGERSTRASSE, 97080 WÜRZBURG

Öffnungszeiten: Rund um die Uhr

In Zusammenarbeit mit dem Vox-Haus, Berlin

Die Ausstellung ist dem Schachweltmeister Emanuel Lasker gewidmet.

Kremmler kann sich nicht wirklich in die tatsächlich gemeinten Horizonte der jeweiligen Sachverhalte einarbeiten und damit auch 
nicht einfinden. Um bei „Sommerfrische“ etwas zu verharren: auch hier gibt es eine wirkliche und aufbauende Kritik, die Kremmler 
seinerseits für sich hätte noch einmal ausbauen können, würde er seinen 0/8/15-Schematismuszyklus II C endlich erkennen. Die 
WELT schreibt nur wenige Tage nach der Ausstellungseröffnung gleichsam einen Maßstab angebenden Leitartikel (s. Hermann 
Weiss, Aufatmen im Licht. Die klassische „Sommerfrische“ ist eine Erfindung des 19. Jahrhunderts. Das Würzburger Museum 
im Kulturspeicher hat dem Phänomen jetzt eine Ausstellung gewidmet, in: Welt am Sonntag, Nr. 30., 29. Juli 2007, BY4 Bayern 
Kultur). Aber was macht unser Kremmler aus dieser gelungenen Vorgabe! Unglaublich. Wir wollen Kremmler natürlich nicht mit 
der Figur des Kebes in besagtem Platonischen Dialog vergleichen!
Wir wollen nach diesem Pass das entscheidende Wort aber auch nicht ganz anders übersetzen. Platon hatte ganz sicher eine genaue 
Vorstellung von Projekten wie dem Museum für Moderne Kunst München; entsprechend übersetzt er: „Wir wollen alles Süffige ver-
meiden und uns aber auch gegen Schleiermacher ebenso eher vorsichtig verhalten. Beziehen wir uns noch einmal und erweitern: die 
Übersiedlung von hier und dort.“ Man müsste hierzu nun freilich auch noch die Positionen des Volkskundlers Wolfgang Brückner, des 
Kunsthistorikers Hans Körner etc. heranziehen. Und das reicht dann auch noch nicht aus, um dieses Wort abtragen zu können. Aber 
was sollen wir überhaupt mit diesem Steinbruch anfangen? Und Marmor steht heute auch nur noch für eine Konkurskonstellation. 
Welche Sprache stellt sich ein, wenn wir ein gesuchtes Etwas mit großer Genauigkeit, Sorgfalt und Bestimmtheit anzielen?
„Apollos Irrtum“ als Thema von Tiepolos berühmtem Würzburger Deckenfresko? Oder: Malerei mit der Blume Asphodelos? Hul-
digung an Them Pericore! Welche beiden Filme müssen wir uns jetzt ansehen? Welcher kunstgeschichtlich bedeutsame oder nicht 
bedeutsame Raum entsteht hier also in Würzburg nach 1990? Wichtig sind die Kunst- und Kulturjournalisten, die Träger der Kultur, 
die Kunstverwalter also – nicht die Künstler. Wohin der Blick sich wendet, es ist eine aussterbende Spezies Mensch. Worin also be-
steht das subjektiv Allgemeine? In Ansehung der Vakanz von Kunst überhaupt – und besonders in Würzburg – stellt sich die Frage 
nach dem Anfang als Fortsetzung eines philosophischen Motivs. Wo sollen wir die Viktualien zur Feier besorgen? Es interessiert die 
mögliche architektonische Verfasstheit von Anfang dort, wo kein Anfang sein kann. Dieser Text ist Rudolph Berlinger gewidmet.
Damit hätten wir nun einen gewissen Stoff – wie aber schaut seine Form aus? Wir sind auch keine Aristoteliker und versuchen 
auch keine Parallelisierung Platon/Aristoteles/Aristoteles/Platon – vom Dunklen ins Helle – vom Hellen ins Dunkle: aber auch 
Dieter Henrich hätte hier seine Freude – aber nicht Hans Peter Duerr. Mit Balthasar Neumann vermeiden wir die bloß unmittelbare 
Thematik des Spiegels: Stefan Kummer und Werner Loibl sollten dies doch bitte beachten (vgl. hierzu: Dieter Sinn, Die Kritik am 
Identitätsprinzip. Von Heidegger zu Hegel, Bonn 1988, S. 288 f.). „Es wird also zu fragen sein, wie das absolute Spiegeln, im Un-
terschied zu seinem Selbstverständnis, von der Zeit, dem Spiegel-Spiel, dem Zeit-Spiel-Raum, dem Gegeneinander – über und der 
Nähe-Ferne aus zu fassen ist, also von solchen Bestimmungen, die alle im spekulativen Satz ‚enthalten‘ sind, ohne als solche zum 
Ausdruck zu kommen... Er ist somit der inhaltlich erfüllteste Kategorial-Satz und die oberste Kategorie selbst ist Spiegel-Kategorie. 
Anm. 110. Gemeint ist das Spiegeln zwischen dem Wissen und dem Gegenstand des Wissens (vgl. Hegel II 260, 412; VI 92/3).“ 
Balthasar Neumann geht freilich noch einen Schritt weiter. Solange dieser Schritt nicht erkannt ist, fällt jedwede Deutung in sich 
zusammen. Das gilt nicht nur für Kummer und Loibl, sondern gerade auch für Erler und Kremmler! Wittgensteins Schweigen ist 
freilich eine viel zu schwache Medizin, um diese Kierkegaardsche Krankheit zum Tode zu kurieren. Diese Internationalisierung 
deutet auf eine schwere seelische Erkrankung des Menschen hin.
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10 Jahre documenta X 1997 – 2007
In unserer Abteilung für Moderne Kunst

Bernard Schultze/Richard Oelze/Wols
Der Kontext des Informel und die künstlerische Reflexion auf Letztbegründung

Das Phänomen der Konkurrenz der Philosophie

Karl Bärthlein, Hans Wagner, Werner Flach, Johann-Heinrich Königshausen

Eine Auseinandersetzung mit der Kunst: Negation der Malerei als Malerei:
Von Arnulf Rainer bis Andreas Hofer

Eine Deutungsperspektive eines Programms
Ikonoklasmus

Teil I
Das Lenbachhaus in München

Das Gefühl – das erhebende Gefühl – die Empfindung.

Die Termini „autonome Negation“ (Dieter Henrich), „Unmittelbarkeit und Vermittlung“
(Helmut Riedel, Rüdiger Bubner) – „Entgegensetzung“ (Harmen Thies, Helmut Riedel)

In unserer Abteilung für Wissenschaft

Wilhelm von Humboldt
Ueber das Entstehen der grammatischen Formen, und ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung

(Gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 17. Januar 1822, Berlin.)
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Öffnungszeiten: Rund um die Uhr

In Zusammenarbeit mit dem Vox-Haus, Berlin
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 Short Cuts & Kulturnotizen 
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 … mit Kultur besser ankommen.

© Akimo


